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La filosofía de Spinoza ha sido generalmente considerada como 
una derivación de la filosofía de Descartes. 
Dicha filiación se encuentra ya en Colerus, el conocido biógrafo 
de Spinoza, quien nos dice que éste «deliberó durante mucho tiempo 
acerca de la elección que debía hacer de un maestro cuyos escritos 
le pudiesen servir de guía en el propósito en que se hallaba; mas, por 
último, habiendo caído en sus manos las obras de Descartes las leyó 
con fruición; y luego ha declarado varias veces, que de ellas había 
sacado lo que él conocía de filosofía.» (1) 
En 1706 era, por lo visto, corriente una opinión que había nacido 
bastantes años hacía. Leibniz, en su «Lettre á M . l 'abbé Nicaise,» a 
fines del siglo X V I I , había escrito lo siguiente, citado por Víctor 
Cousin en sus Fragments: «On peut diré que Spinoza n'a fait que 
cultiver certaines semences de la philosophie de M . Descartes...» 
No hay necesidad de aducir nuevas pruebas en pro de la existen-
cia de un punto de vista casi unánime, desde el cual la personalidad 
filosófica de Spinoza desaparece tras la gran figura de Descartes; 
pero si hiciera falta alguna más bastaría recordar la frase de Leibniz, 
que no deja lugar a dudas: «Le spinozisme est un cartesianisme 
outré.» 
Esta opinión halla todavía más fuerza en la circunstancia de haber 
Spinoza escrito un resumen de la filosofía de Descartes con el título: 
«Principia philosophiae Cartesianae.» Y, por otra parte, en las Histo-
(1) L a vie de B. Spinoza, íirée des écrits de ce fameux philosophc et du temoignage de 
plusicurs personncs dignes de foi, qui l'on connu particulicrement, par Jean Colerus, ministre 
de l'cglisc lutheriennc de la Haye.—A la Hayc, chez T. Johnson, marchand librairc dans le 
Poote .—MDCCVI . 
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rias de la Filosofía se suele insistir, de un modo ya clásico, en que no 
sólo Spinoza sino también Malebranche y Leibniz deben los funda-
mentos de sus doctrinas al sistema cartesiano. 
Se hacen especiales reservas con respecto a Leibniz cuya pode-
rosa originalidad está fuera de toda duda; pero parece que tal origi-
nalidad la conquistó Leibniz encontrando para su filosofía general 
elementos científicos completamente nuevos (como son los infinita-
mente pequeños , en el Cálculo infinitesimal, y la idea de la Mónada) . 
Mas ni Malebranche ni Spinoza han tenido en su desarrollo intelectual 
semejante propedéutica científica^ por lo que han podido fácilmente 
obscurecerse sus propios y peculiares puntos de vista tras la extensión 
e importancia de los conceptos básicos recibidos del cartesianismo. 
Así, por ejemplo, la distinción entre pensamiento y extensión; la 
importancia ejemplar y metódica concedida a las Matemáticas; el 
decidido intelectualismo; el proceso riguroso de la investigación 
constituyen una herencia que Spinoza recibe de Descartes. 
No tratamos, ni siquiera intentamos refutar esta manera de consi-
derar la filosofía de Spinoza; sin embargo, es posible, a nuestro juicio, 
un examen de dicha filosofía que diese un resultado si no enteramente 
distinto de la opinión tradicional, al menos bastante diferente de ella. 
Desde luego, las afirmaciones de Colerus, y aun las del propio 
Leibniz, no son suficientes para considerar como dilucidada una 
cuestión tan importante. Por otra parte, el hecho de que Spinoza 
haya escrito unos «Principios de la filosofía cartesiana» no basta para 
que nos consideremos obligados a incluirle en la lista de los discípu-
los de Descartes. Ese tratado tuvo su origen en un hecho conocido, 
a través del cual podemos penetrar, por un momento, en la vida 
íntima de Spinoza. 
Dirigióse a éste, que habitaba entonces la aldea de Rinjsburg 
(1661), un joven teólogo, estudiante de la vecina Universidad de 
Leyden, llamado Juan Casearius (1), para recibir enseñanzas filosófi-
cas. Spinoza le fué iniciando en los fundamentos de la filosofía de 
(1) Frcudcnthal, el ilustre biógrafo de Spinoza, ha puesto en claro toda esta conocida 
historia. ( V é a s e su obra S p i n o z a sein L e b e n und seine Lehre , pág inas 114 y siguientes). 
Anteriormente, el nombre C a s e a r i u s se había prestado a las m á s ex trañas h ipótes i s .—P. 
L . Couchoud, en su libro Benoi t de S p i n o z a ( F . Alean, 1902), sigue la fantástica interpretación 
de van Violen quien creyó que C a s e a r i u s era un substantivo que significaba h u é s p e d y que el 
joven estudiante se llamaba Burgh.—Las investigaciones cuidadosas de Meinsma han aclarado 
suficientemente esta cues t ión , y es extraño que Couchoud no las tuviese presente. 
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Descartes, no queriendo revelarle su propia doctrina porque, como 
dice en una de sus cartas a Joosten de Urdes, «él es todavía muy 
joven y poco consecuente; busca más lo nuevo que la verdad» (1). 
De esta enseñanza resultaron los «Principios de !a filosofía de Des-
cartes», escritos con un fin puramente didáctico y en los cuales, 
salvo la forma geométrica en que están desarrollados, el autor se 
atiene a exponer con toda fidelidad los fundamentos de la filosofía de 
M . Descartes. 
Nunca, por lo demás, Spinoza se consideró cartesiano. En distin-
tos lugares de la Etica y en numerosas cartas se esfuerza en poner 
de relieve las diferencias que le separaban del que ha sido siempre 
visto como su maestro (2). 
Sería una empresa excesiva, dados los límites de este trabajo, 
analizar uno a uno los conceptos propiamente spinozistas o, por lo 
menos, los conceptos ágenos al cartesianismo que Spinoza acogió 
en su filosofía. Tal trabajo podrá ser objeto de ulteriores reflexiones 
por nuestra parte. Séame, sin embargo, permitido ofrecer unos frag-
mentos de esa más amplia investigación. 
Limitándome a la teoría de las pasiones, me propongo señalar, 
en este reducido terreno, qué es lo que hay propiamente de carte-
siano en dicha teoría y qué es lo que Spinoza ha puesto de su propia 
originalidad. Tal indicación unida a un breve ensayo de fundamen-
tar, en general, dicha comparación fragmentaria, podrá dar una idea 
de cuan distante del cartesianismo puro se halla el pensamiento 
profundo de Spinoza. 
Obligado, pues, a reducir el campo del estudio sólo a una parte 
de la doctrina de este filósofo, me ha parecido que, como introduc-
ción a un trabajo más general, convenía elegir y limitar en el sistema 
todo, los libros de la Etica de Spinoza que tratan de las pasiones 
del alma. Tiene esta particular limitación la ventaja, en efecto, de 
poder comparar la citada parte de la filosofía de Spinoza con el 
tratado Les Passions de i'Ame, de Descartes, dedicado precisamente 
al mismo asunto. Por otro lado, como la intención moral que infor-
(1) Carta I X . 
(2) « S e ha pensado - dice Hoffding—que Spinoza había comenzado en filosofía por ser car-
tesiano, y que poco a poco ha ido dirigiendo su crítica contra Descartes. E s o queda contradi-
cho por la primera obra que tenemos de Spinoza, en la que critica el cartesianismo en algunos 
puntos esenciales (Histoire de la philosophie moderne, I, pags. 310,311.—F. Alean - Paris 1908). 
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ma la Etica de Spinoza culmina en su teoría de las pasiones, un 
estudio de ella nos obliga a referirnos constantemente a los concep-
tos matrices del sistema. 
La elección de alguna otra parte de la filosofía de Spinoza nos 
hubiera conducido a tal suerte de universalidad que hubiese sido 
necesario examinar detenidamente todo el conjunto de su filosofía. 
El tratado de las pasiones presenta, por consiguiente, la ventaja 
de ofrecernos un todo reducido y referido, sin embargo, inmediata-
mente a los conceptos más esenciales. 
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L A T E O R Í A D E L A S P A S I O N E S 
E N L A E S C O L Á S T I C A 
La teoría de las pasiones de Spinoza y Descartes rompen franca-
mente con las tradiciones de la Escuela. 
La Etica a Nicomaco, de Aristóteles, comentada y adaptada a las 
necesidades de la Escolástica por Santo Tomás , constituye el fondo 
esencial de las investigaciones morales hasta el siglo X V I I . 
Sabido es que el concepto dominante en la psicología moral de 
Aristóteles es el concepto de virtud, y que éste, por extraña paradoja, 
tiene en su filosofía un carácter más psicológico que moral. De aquí 
ha salido toda una serie de derivaciones que conducían a considerar 
la Etica más que como un señalamiento de ideales, como un ejercicio 
psíquico cuyo fin es hallar en las manifestaciones prácticas del espí-
ritu un bello equilibrio, una armonía dichosa igualmente alejada de 
los extremos pasionales. 
La virtud es, para Aristóteles, en primer lugar, un término medio; 
en segundo lugar, un hábito. Se podría decir, en una fórmula algo 
amplia, que la virtud es el hábito del término medio. 
Pero un término medio exige, como es natural, términos extre-
mos— y tales términos extremos son precisamente las pasiones o, 
como también han solido denominarse por la Escuela, los apetitos. La 
valentía, por ejemplo, es el término medio entre el miedo y la teme-
ridad; la liberalidad es un término medio entre la avaricia y la prodi-
galidad. Ahora bien, para determinar ese término medio, cuál es, 
dónde se encuentra hay que recurrir a algún dictamen objetivo que 
no puede ser evidentemente el emanado de los apetitos o pasiones. 
Por necesidad tiene que ser el dictamen de la razón, no de una razón 
especulativa encaminada al conocimiento de las cosas inteligibles, 
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sino de una razón enteramente sumida en la tarea de pesar y medir 
las consecuencias, las ventajas, las conveniencias; de una razón que, 
por primera vez, Aristóteles llama práctica. 
Dos elementos, pues, de distinta valía y dignidad integran las 
teorías morales de Aristóteles: las pasiones y la razón práctica. 
Pero la virtud es, como hemos dicho, también un hábito, palabra 
con que se suele traducir al latín, aunque algo inexactamente, el tér-
mino griego «exis». Ese hábito que se adquiere con el ejercicio de 
la virtud, esa costumbre que crea en el hombre como una segunda 
naturaleza virtuosa, necesita para imponerse una fuerza. ¿Cuál será 
ésta? No puede ser la dinámica misma de las pasiones, porque las 
pasiones son precisamente los términos extremos que se trata de 
reducir. Tendrá, pues, que ser una fuerza que radique fuera de las 
pasiones, en la propia razón práctica, la cual aparece así, no sólo 
como una potencia dictaminadora que indica el camino de la virtud 
sino también como una potencia activa y efectiva que nos empuja y 
mantiene en dicho camino. 
Con tales principios la teoría de las pasiones en la Escolástica 
venía siendo una psicología moral, propedéutica para la Etica pro-
piamente dicha. Las virtudes eran los medios necesarios para alcan-
zar la beatitud, la cual no necesita ya establecerse como término 
medio, sino que es la pura y plena actividad de la razón; conseguirlo, 
sin embargo, exige el dominio absoluto de los apetitos, es decir, la 
posesión de la virtud. 
De aquí se sigue una complicada psicología según la cual el alma 
se divide en facultades, instintos, apetitos, etc., cuyo equilibrio armó-
nico está la razón encargada de establecer. 
La Escuela admitía, pues, que las pasiones no son otra cosa que 
las efusiones de una potencia inferior irracional, aunque espiritual, 
que se llama el apetito. Este, a su vez, se distingue en apetito irasci-
ble y apetito concupiscible. 
El apetito irascible es la fuente de las pasiones que excitan el or-
ganismo y tienen en esa excitación su propia satisfacción. El apetito 
concupiscible es aquel que se concreta en un objeto exterior, esperan-
do de su posesión la satisfacción deseada. Luego nos encontramos 
una larga enumeración de pasiones, tratadas generalmente dos a dos, 
la positiva y la negativa; es decir, exponiendo conjuntamente las dos 
pasiones contrarias; por ejemplo: el amor y el odio, la alegría y la 
tristeza, el orgullo y la humildad, etc. 
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Este método, como se vé, va totalmente encaminado a dibujar un 
cuadro de la vida pasional que sirva de guía a la razón para hallar en 
cada caso la solución a los conflictos que se originen entre opuestos 
apetitos. 
Se admite sin dificultad que semejante teoría, compuesta sólo en 
vista de la Etica, es fácil presa de elementales reparos psicológicos. 
La vida de las pasiones es evidentemente mucho más compleja 
de lo que se desprende de esa constante división bipartita. No se 
clasifican las pasiones por su oposición; acaso ni siquiera por una 
definición conceptual. Intégranlas muchos elementos diversos que la 
Escuela sintetizaba, sin esclarecerlos, en el término vago y obscuro 
de apetito. 
Por otra parte, la separación de la razón colocándola en un plano 
distinto y, no obstante, mezclándola de continuo, sin riguroso méto-
do, con apetitos y efusiones, introduce un dualismo falso y equívoco 
que las nuevas tendencias del Renacimiento no debían tardar en 
descubrir. 
R U P T U R A C O N L A E S C O L A S T I C A : 
L A C H A M B R E 
Sobrevino pronto, en efecto, una reacción contra las obscurida-
des psicológicas de la Escuela. 
La teoría de las pasiones siguió la misma suerte que siguieron, en 
general, los problemas legados al Renacimiento por la Edad Media: 
sufrió una depuración y una simplificación. 
Así como en otras disciplinas el movimiento ideológico de los 
siglos X V I y XVII muestra una evidente tendencia a desembarazar 
los problemas científicos de conceptos específicamente ágenos, que 
entorpecen y falsean de antemano su solución, de igual modo la 
teoría de las pasiones tiende a constituirse como una doctrina autó-
noma con conceptos propios y métodos peculiares. 
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Se prescinde, de aquí en adelante, de la intención moral con que 
venía la Escuela construyendo su teoría de las pasiones. 
Se va a tratar ahora de investigar cuáles son realmente las emo-
ciones humanas, cuáles sus caracteres, cuáles sus causas, cuáles sus 
efectos y consecuencias, su génesis y filiación; olvidando deliberada-
mente todo preconcebido propósito ulterior y limitándose al objeto 
mismo, a su realidad, a su verdad. 
La beatitud, término forzoso a que debía conducir el ejercicio de 
la virtud, desaparece en la nueva orientación psicológica. La distin-
ción entre apetito irascible y concupiscible se presenta como vana y 
falta de fundamento. El concepto mismo de apetito se trata de anali-
zar y de sustituir por un examen detenido de sus manifestaciones 
generales. 
Entre los principales representantes de esta reacción contra la 
Escolástica pueden citarse: Coeífetau(Tableau despassions humaines), 
Senault (L'Usage des passions), La Chambre (Charactéres des pas-
sions). Este último, sobre todos, ofrece un gran número de observa-
ciones nuevas y directas, de análisis delicados y penetrantes, de pun-
tos de vista originales y fecundos que no han dejado de influir, 
seguramente, en Descartes (1). 
El libro de La Chambre, publicado en 1640, precedió casi en diez 
aflos a Les Passions de l'Ame, de Descartes, y en diferentes ocasiones 
pueden verse trazas inequívocas del influjo de uno sobre otro. 
El propósito de La Chambre es formular el arte para conocer a 
los hombres; y el método que principalmente sigue es el estudio de 
las manifestaciones externas de las pasiones, de las virtudes y de los 
vicios. 
Sintetiza esa manera de proceder el concepto de air, o aire, toma-
do en el sentido vulgar, en el sentido de aspecto general de una 
persona. 
Un aire especial acompaña a las pasiones o a las acciones de las 
virtudes y los vicios. La tarea consistirá en determinar exactamente 
en cada pasión cual es el aire que le corresponde y así, a simple 
vista, podremos conocer a una persona por los caracteres morfológi-
(1) L a Chambre, famoso medico del canciller Seguier, presidente del Parlamento de 
París , publicó en 1640 su edic ión de C h a r a c t é r e s des Pass ions . E l libro tuvo una excelente 
acogida y de el se hicieron en poco tiempo varias ediciones. E n la Biblioteca Nacional, de 
Madrid, se conservan tres de esas ediciones, correspondientes a los anos 1640,1661-63,1662. 
L a s citas que aquí se hacen se refieren a la edic ión de 1640. 
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eos, por los movimientos, ademanes, gestos, etc., en los cuales ve La 
Chambre el contenido esencial de una pasión. En efecto, él distingue 
dos clases de apetitos: el sensitivo y el intelectual y llama pasiones a 
las acciones del apetito sensitivo (1). 
Las pasiones tienen, en general, dos caracteres: los caracteres mo-
rales y los materiales (2). La Chambre examina en su libro principal-
mente los caracteres materiales por ser los únicos que se prestan a 
un estudio objetivo. 
Los caracteres materiales son de muy varia especie. Los producen 
el movimiento de los espíritus, de los humores, de la sangre, etc., y 
se manifiestan en el aire de que ya hemos hablado. La Chambre lo 
define como sigue: «Una cierta cualidad exterior y sensible que nace 
de la figura, color y movimiento de las partes » (3). 
Para definir cualquiera pasión será necesario «encontrar en cada 
una de ellas cierta agitación particular que se halle en consonancia 
y relación con alguno de los movimientos sensibles.» (4). 
La pasión fundamental para La Chambre es el amor: «un movi-
miento del apetito por el cual el alma se une a lo que le parece 
bueno.» (5). 
Del amor podrán, si no derivarse, por lo menos componerse las 
demás pasiones, que tendrán, más o menos acentuado, un aire de 
semejanza con los movimientos que caracterizan al amor. 
Las pasiones del alma, de Descartes, recogen muchas de las ideas 
de La Chambre, entre otras: la preponderancia dada al elemento 
físico, mecinico de las pasiones; la posibilidad de conocerlas por su 
descripción externa y la distinción entre el apetito sensitivo y el inte-
lectual, que corresponde (con profundidad muy diferente en Descar-
tes) a la distinción cartesiana del alma y el cuerpo. 
En Descartes veremos ya totalmente extinguida la terminología 
escolástica y los restos que, más por respeto a la tradición que por 
convicción propia, conserva aún La Chambre de las facultades, del 
apetito concupiscible, del irascible, etc. 
(1) L a Chambre. C h a r a c t é r e s des Pass ions ; Avis au leefeur. 
(2) Op. cit. página , 4. 
(3) Op. cif. pag. 14. 
(4) Op. cif. pág. 53. 
(5) Op. cit, pág. 46. 
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OBJETO Y F I N D E L A T E O R Í A D E L A S P A S I O N E S 
Entre los motivos fundamentales comunes a Descartes y Spinoza. 
podemos hacer notar, en primer término, la intención, el fin moral 
que se proponen ambos al concebir la teoría de las pasiones. En uno 
y otro esta teoría tiene por objeto determinar con toda exactitud, con 
la mayor objetividad posible cuál es el origen y naturaleza de las 
pasiones, no con un propósito meramente descriptivo y sin ulteriores 
consecuencias para la Etica, a la manera, por ejemplo de un La 
Chambre, según hemos visto; sino con el fin de encontrar en aquella 
naturaleza y en aquel origen el fundamento necesario para contra-
rrestarlas. 
Porque tanto Descartes como Spinoza parten de la idea común 
de que el hombre es víctima de sus pasiones, se halla a la merced de 
ell 's y esta inseguridad y fluctuación continua en la conducta es la 
causa de su infelicidad y sus padecimientos morales. 
Se trata, pues, de salvar un obstáculo que se opone a la felicidad 
humana y que reside en la propia naturaleza del hombre; no, de cimen-
tar las bases de una teoría moral con arreglo a principios. Empleando 
uno fórmula breve y, por tanto, algo imprecisa, pudiera decirse que 
tanto Las pasiones del alma de Descartes como los dos capítulos 
centrales de la Etica, de Spinoza, constituyen una terapéutica de las 
pasiones con todos los caracteres íntimos de la que por entonces 
dominaba; con su sistema de oposiciones y reducciones, con su 
método de neutralización por efectos contrarios, equivalencias y 
reciprocidades. 
El fin de la vida es la consecución de la felicidad que es una 
especie de estado de salud; pero esta salud se sentía atacada unas 
veces, defendida otras, por cieitas pasiones; natural era utilizar las 
que concurrían a la defensa para oponerlas a las que producían el 
ataque. 
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Pero si la intención moral es la misma en Descartes y Spinoza» 
puede, sin embargo, señalarse una diferencia hasta cierto punto 
cuantitativa: en Spinoza la intención moral se halla más acentuada 
que en Descartes. 
Para Spinoza el exclusivo fin del hombre es la realización de la 
beatitud, la realización de un supremo ideal ético; todo lo demás, la 
metafísica como la física se encuentra subordinado a ese fin. La bea-
titud, empero, es un ideal ético en su forma. Su contenido es esen-
cialmente lógico: es el conocimiento intuitivo de la substancia en 
toda su infinidad. Para conseguir la intuición en que consiste la bea-
titud necesita el hombre pasar de la ignorancia a la sabiduría; es 
decir: del conocimiento inadecuado al conocimiento adecuado. Y 
como en el fondo de toda la Etica de Spinoza, existe una identidad 
fundamental entre lo que él llama conocimiento inadecuado y la 
pasión, la consecución de la beatitud no será, pues, otra cosa que la 
superación de la ignorancia, esto es: la abolición de la pasión.—Más 
adelante habrá momento oportuno de desarrollar este profundo para-
lelismo entre lo lógico y lo moral. 
Descartes, por el contrario, siente poco interés por una concep-
ción moral en la que sobrevengan a los conceptos lógicos significa-
ciones éticas. Nunca ha sido la moral objeto asiduo de sus reflexio-
nes. En el Discurso del Método se trata provisionalmente y de pasa-
da, adoptando cierta especie de indiferente estoicismo, una que 
pudiéramos llamar higiene psicológica del pensador. 
La teoría de las pasiones de Descartes no forma parte de un 
cuerpo de doctrina más general, como acontece en Spinoza. Estudia 
las pasiones como pudiera hacerlo un científico, un hombre a quien 
interesan sobre todo los problemas del saber. Y si el conocimiento 
exacto que hayamos adquirido de las pasiones nos proporciona, ade-
más un cierto dominio sobre ellas, tanto mejor. 
En ese tanto mejor se cifra la intención moral de Descartes. 
* 
* * 
La salvación del hombre es, pues, lo que se proponen, en el 
fondo, Spinoza y Descartes en la teoría de las pasiones; éste de un 
modo adjetivo y como un agradable y útil resultado más que nos 
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encontramos al término de nuestra investigación; aquél, por el con-
trario, de un modo substantivo y como el principal, si bien no único, 
objeto del estudio. Pero ambos coinciden de nuevo en hallar el 
camino de esa salvación en el ejercicio intelectual, en el conoci-
miento. 
Spinoza y Descartes son francamente intelectualistas. Pertenecen 
al siglo de la inteligencia, al siglo que la descubre y en el regocijo 
del descubrimiento piensa poder asentar sobre ella todo el edificio 
espiritual. De la antigua psicología, que establece la división del 
alma en facultades o potencias, del viejo dualismo entre apetitos 
irascibles y concupiscibles, no queda ya nada en los pensadores de 
este siglo. Las oposiciones que se suponían tradicionalmente entre 
las diferentes partes de nuestra alma se resuelven, según Descartes, 
en el dualismo del cuerpo y del espíritu. 
«La repugnancia que existe entre los movimientos que el cuerpo 
por medio de sus espíritus y el alma con su voluntad, tienden a 
excitar al mismo tiempo en la glándula, es el único fundamento de 
los combates que solemos imaginar entre la parte inferior del alma, 
llamada sensible y la superior, llamada razonable, o de otro modo, 
entre los apetitos naturales y la voluntad. Porque no hay en nosotros 
más que una sola alma y ella no encierra en sí ninguna diversidad 
de partes; la misma que es sensible es razonable y sus apetitos son 
voluntades. El error cometido al hacerle representar diversos papeles, 
generalmente contrarios unos a otros, viene tan sólo de no haber 
distinguido sus funciones de las funciones del cuerpo.» (1). 
Tal intelectualismo, común a Descartes y Spinoza reduce, pues, 
a ideas, a conocimiento todo el contenido de la conciencia y no es 
posible, por tanto, en ella otra distinción que la de lo claro y lo obs-
curo, lo distinto y lo confuso. 
Toda la psicología del siglo X V I I reduce las diferencias cualitati-
vas en los estados de conciencia a las diferencias fundamentales: 
idea clara y distinta, idea obscura y confusa. La terminología de 
Spinoza llama a las primeras, adecuadas; a las segundas, inadecuadas. 
El conocimiento exacto, claro y distinto de lo que sean las pasio-
nes constituirá, pues, la única manera de liberarnos de ellas. 
En parecida fórmula general coinciden todos los ingenios del 
siglo X V I I , más o menos influidos por Descartes. 
(1} Descartes, ¿ e s Pass ions de ¡ 'Ame; art. 47. 
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La literatura francesa de este siglo se halla también, como es 
sabido, en íntimo contacto con la filosofía cartesiana. La Fontaine, 
que no podía jesignarse a ver en la Naturaleza un simple mecanismo, 
se revuelve en una de sus fábulas (1) contra Descartes cuya influen-
cia pesaba quizá excesivamente sobre sus amigos Boileau, Moliere, 
Racine. El Arte poética de Boileau puede ser considerada como una 
aplicación a la literatura de la teoría de las ideas claras. La obra toda 
de Moliere se caracteriza por su objetividad e impersonalidad (2). Y 
los personajes de Racine razonan sus arrebatos, sus anhelos y sus 
pasiones con una desconcertante precisión lógica (3). 
Además de los ya indicados motivos fundamentales que relacio-
nan Spinoza con Descartes - l a intención moral, como fin y el cono-
cimiento claro, como medio—hay una tercera concepción que contri-
buye a fortificar la creencia en la filiación cartesiana de la filosofía de 
Spinoza y es el carácter de objetividad con que ambos consideran 
los problemas y entre ellos, como es natural, el de las pasiones. 
Apesar de su intención moral ni uno ni otro sacrificará la más 
(1) L a Fontaine, Fables choisies, libro X , fábula primera. 
(2) Lanson , Histoire de l a Lit térature frangaise, (París , 1909), pág. 513. 
(3) Respecto a la influencia que Descartes haya podido ejercer sobre la literatura fran-
cesa, Gustavo Lanson sostiene, en su obra citada y en otras partes, que este influjo no exis-
te, por lo menos directamente. Descartes «no e s — d i c e - c a u s a de las obraa c o n t e m p o r á n e a s 
a sus obras; es en muy pequeña parte c a u s a (causa directa, desde luego) de las obras que 
han aparecido d e s p u é s de las suyas .» (Histoire de l a Li t térature frangaise; París , 1909; pá-
gina 396). 
Tanto Descartes como sus c o n t e m p o r á n e o s serían antes bien influenciados por el e s p í -
ritu de la é p o c a en que vivieron y en la que produjeron sus inmortales obras. Tratando del 
poder de la voluntad tal y como se entiende precisamente en L e s P a s s i o n de VAme, L a n -
son manifiesta: «Todo el mundo reconoce aquí la p s i c o l o g í a de Corncille; sobre estas dos 
cuestiones capitales, teoría del amor y teoría de la voluntad, el filósofo suscribe las afirma-
ciones del poeta y no hace, por decirlo así , m á s que dar la fórmula del h e r o í s m o corneliano. 
Y es que ambos son de la misma generac ión y su pensamiento trabaja con materiales idénti-
cos que la misma realidad les ofrece.» (Lanson, op. cit. pág . 398). As í , sobre el fondo común 
del pensamiento de su siglo. Descartes, Corneille, Boileau, etc. destacarían m á s o menos cada 
uno su relativa personalidad. C ó m o se ha formado ese fondo c o m ú n , c ó m o se origina esc pen-
samiento que caracteriza al siglo X V I I , Lanson lo explicará por medio de motivos h i s tór icos . 
«La generac ión que se e d u c ó entre los recuerdos de un pasado terrible y las sacudidas de un 
presente todavía agitado, estos hombres de las conspiraciones contra Richelieu y de la guerra 
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mínima parte de exactitud, de veracidad objetiva en aras de la mejor 
consecución de su propósito moral. Las pasiones serán para ellos un 
objeto que se trata de conocer, unos fenómenos que e¿> preciso ana-
lizar y definir tal cual ellos sean y no tal cual nosotros quisiéramos 
que fuesen. Se trataba, sobre todo, de definir con exactitud; era la 
tendencia de una época, a cuya formación habían tan poderosamente 
contribuido aquellas dos grandes figuras. De ahí la importancia capi-
tal que ambos concedían a las Matemáticas. Spinoza ha dado a esto 
una expresión enérgica diciendo: «Trataré, pues, de la naturaleza y 
fuerza de las pasiones y del poder del alma sobre ellas por el" mismo 
método que en los precedentes libros he tratado de Dios y del alma, 
y consideraré las acciones de los hombres y sus apetitos como si fuera 
cuestión de líneas, superficies o cuerpos » (1). 
Aunque en los temas generales de la filosofía cartesiana puede 
encontrar esta objetividad de la consideración científica una plena 
justificación, no debemos olvidar que en lo referente a las pasiones 
ya La Chambre había preconizado y puesto en práctica dicho método 
desinteresado de considerar las pasiones. 
de los Treinta A ñ o s son temperamentos fuertes y rudos, poco dispuestos a ocuparse en las 
pequeneces de la vida sentimental, capaces y á v i d o s de acc ión. Richelieu y Retz son las formas 
superiores del tipo. L a s pasiones son m á s brutales que delicadas; pero la inteligencia es rápi-
da, ligera, infatigable. E s t a s gentes no tienen nada, absolutamente nada de femenino: se go-
biernan por la razón y por la voluntad. S u galantería es actividad de espíritu, m á s que sensibi-
lidad. S u fantást ico amor se reduce en el fondo al culkrde la perfección, c o n c e p c i ó n intelectual 
y no sentimental. S u h e r o í s m o novelesco responde a una imperiosa necesidad de esfuerzo y 
de acc ión . L a s novelas y las epopeyas no son m á s que caricaturas del tipo riguroso que C o r -
neillc ha retratado y Descartes, definido.» (Lanson, op. cit. pág inas 398, 399). 
Poco d e s p u é s , ref ir iéndose al D i scurso del M é t o d o Lanson insistirá en su punto de vista 
prec i sándo lo todavía m á s . Descartes resulta tan genuino representante de las tendencias fun-
damentales de su é p o c a que no puede ser considerado como maestro de su generac ión; «fué 
un semejante que supo leer en sí mismo lo que todos llevaban consigo y que les reve ló a ellos 
mismos .» 
Sin pretender dar por resuelta una cues t ión que envuelve un grave problema de metodolo-
gía histórica, s é a n o s permitido manifestar que creemos un tanto dogmát ica la pos i c ión de 
M. Lanson en este punto. E s lícito, en efecto, admitir cierta relación de dependencia entre la 
obra de un escritor determinado y las corrientes ideales de la é p o c a en que se produjo; pero no 
se puede dejar de reconocer, a nuestro juicio, que a su vez dichas corrientes ideales se alimen-
tan y reciben su contenido de la pura creac ión individual, absolutamente expontánea y libre. De 
otro modo no p o d r í a m o s admitir la originalidad. E l hecho s ó l o de que Descartes haya sido 
como l a conciencia de s u siglo, s e g ú n dice M Lanson, le asegura una evidente influencia 
sobre toda la literatura de su é p o c a . 
(1) Spinoza, Eth ica , 111, p r ó l o g o : «De affectuum itaque natura, ct viribus, ac ment ís in 
eosdem potentia, eadem methodo agam, qua in praecedentibus de Deo et mente egi, et hu-
manas actiones atquac appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, planis aut de 
corporibus esset .» 
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L A P A S I O N S E G U N D E S C A R T E S 
Hasta aquí hemos tratado de l^s relaciones generales que pudie-
ran existir entre Descartes y Spinoza adoptando puntos de vista 
desde los cuales las ideas de ambos filósofos no sólo se pueden con-
siderar proyectadas unas sobre otras, sino también sobre el plano 
común del pensamiento de toda una época. Ahora es preciso aban-
donar las consideraciones externas y colocarnos, por decirlo así, in 
media res. Hay que encontrar lo que existe de ínt imamente propio y 
peculiar en la teoría de las pasiones ya tratada al modo de Descartes, 
ya concebida a la manera de Spinoza. 
Por lo pronto, y como cuestión fundamental, se presenta la que 
se refiere a la definición de la pasión. 
¿Qué significa la pasión para Descartes?—En dos lugares distin-
tos de su obra, tantas veces citada. Les Passions de lAme la encon-
trarnos definida. Para formular la primera, toma Descartes su punto 
de partida en la tradicional distinción entre acción y pasión. La 
acción es la modalidad peculiar de un sujeto o de un objeto cuando 
es causa de algo; la pasión es la modalidad peculiar de un sujeto u 
objeto cuando es efecto de algo. He aquí cómo Descartes, usando el 
lenguaje que en todo momento prefiere, expone la tradicional divi-
s ión: «yo considero que todo lo que se hace o lo que ocurre de 
nuevo es generalmente llamado por los filósofos pasión con respecto 
al sujeto en el cual ocurre y acción con respecto al sujeto que hace 
que ello ocurra.» (1). 
Extendamos la citada distinción a las funciones generales del 
alma o, en lenguaje moderno, a los hechos de conciencia. Unos sur-
gen directamente de lo profundo de nuestro espíritu, como las volun-
tades, las consecuencias derivadas de un principio, etc. El alma, en 
una clase tal de manifestaciones se nos aparece como la única causa 
(1) D c s c a r í c s , L e s P a s s i o n s de ¡ 'Ame; arf. !. 
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de ellas; es decir, como activa. Otros hechos de conciencia parecen 
más bien originarse fuera de nosotros ora en objetos exteriores, ora 
en modificaciones de nuestro cuerpo independientes de las causas 
exteriores. A las primeras podremos llamar acciones y a las segundas, 
pasiones. Así, pues. Descartes hace uso de la distinción tradicional 
para establecer una primera división en las que él llama funciones 
del alma- Sus propios términos son: «Las que yo llamo acciones 
del alma son todas nuestras voluntades, por que experimentamos que 
provienen directamente de nuestra alma y parece que no dependen 
más que de ella; por el contrario, se puede generalmente llamar pasio-
nes a toda especie de percepciones o conocimientos que se encuen-
tran en nosotros, por que, con frecuencia, no es nuestra alma la que 
los hace como son y siempre los recibe de las cosas representadas 
por ellos.» (1). 
Una división general como esta engloba en la denominación 
común de pasiones, funciones del alma que luego han de ser el 
objeto estudiado con el nombre de pasiones del alma. Será, por 
tanto, conveniente dar una definición más extricta de la pasión. La 
definición es la siguiente: «Pueden definirse las pasiones como per-
cepciones o emociones del alma referidas particularmente a ella y 
causadas, mantenidas y fortificadas por algún movimiento de los 
espíritus.» (2). 
H sy que notar ante todo, en la definición que se acaba de citar, 
que conservando la característica general de las pasiones que ya 
hemos visto; es decir, conservando el ineludible origen externo, 
requieren las pasiones para ser llamadas propiamente tales, o sea 
pasiones del alma, una referencia especial a ésta. Quedan excluidas 
de las pasiones del alma aquellas funciones (percepciones, imagina-
ciones, etc.), que originadas en el cuerpo son también referidas al 
cuerpo. Por ejemplo: el hambre, la sed y otros apetitos naturales se 
originan en el cuerpo y se refieren sólo a él. En cambio, la alegría, 
la cólera, etc., son referidas al alma. Así, Descartes establece una 
última división, con gran exactitud, cuando dice: «Aunque todas 
nuestras percepciones, tanto las que se refieren a los objetos fuera 
de nosotros como las que se refieren a las diversas afecciones de 
(1) Descartes, op. cit. art. 17. 
(2) Descartes, op. cit. art. 27. 
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nuestro cuerpo sean para e! alma verdaderas pasiones, cuando se 
toma esta palabra en su más general significación; sin embargo, es 
costumbre restringir dicha palabra a las que se refieren al alma mis-
ma, y estas son las que me propongo explicar aquí bajo el nombre 
de pasiones del alma.» (1). 
Además de la referencia directa al alma hay que notar otro carác-
ter peculiar de las pasiones y es que su contenido es esencialmente 
un movimiento del cuerpo La pasión, para Descartes, es exactamen-
te un movimiento del cuerpo referido al alma. La pasión tiene, por 
tanto, dos caras: por un lado es un movimiento corporal consistente 
en aceleraciones o detenciones momentáneas de los espíritus anima-
les; por otro lado es la conciencia de esos movimientos que el alma 
recibe y refiere a sí misma. 
En esa doble consideración de las pasiones va Descartes tan 
lejos que parece, más de una vez, presentir y hasta formular concep-
tos muy semejantes a los que nos ofrece la moderna psicología de 
las emociones en William James y Lange. 
Se sabe que para estos psicólogos el orden genético en que hay 
que colocar la emoción como estado de conciencia y su expresión 
fisiológica no es el tradicional: la emoción provoca la expresión; sino 
por el contrario, los movimientos y alteraciones fisiológicas son lo 
primero y la emoción no es más que la transcripción psíquica 
de aquellos movimientos. Así, Descartes considera que lo que llama-
mos emoción o pasión no es otra cosa que la referencia al alma de 
los movimientos del cuerpo: «Del mismo modo que la carrera em-
prendida por los espíritus hacia los nervios del corazón basta para 
dar a la glándula el movimiento por el cual el miedo penetra en el 
alma, de igual modo, sólo por que algunos espíritus van al mismo 
tiempo hacia los nervios que sirven para mover las piernas para huir, 
son ellos causa de otro movimiento en la misma glándula por medio 
del cual el alma siente y apercibe esta huida; la cual puede, por tanto, 
ser excitada en el cuerpo por la sóla disposición de los órganos y sin 
que el alma contribuya en nada a ello». (2). 
Esta definición y descripción general de las pasiones está, como 
se ve, impregnada de un espíritu esencialmente mecanicista, por 
(1) Descartes, op. cit. art. 25. 
(2) Descartes; op. cit. art. 38. 
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decirlo de algún modo. Toda pasión, en el fondo, es un movimiento 
del cuerpo que el alma apercibe y del cual hace una interpretación 
psíquica. La reacción antiescolástica llega aquí a su grado máximo 
excluyendo totalmente de la substancia espiritual el contenido esen-
cial de las pasiones. Ya hemos visto cómo La Chambre, en sus Cha-
ractéres des Passions, acentuaba la necesidad de definir las pasiones 
como movimientos y cada pasión como un movimiento peculiar. (1). 
L A P A S I O N S E G U N S P I N O Z A 
La posición de Spinoza es, en el punto a que nos referimos, radi-
calmente distinta de la de Descartes. Para definir las pasiones parte 
desde luego también de la distinción clásica entre acción y pasión. 
El alma es activa cuando es causa del estado en que se halla y es 
pasiva cuando el estado en que se halla es efecto de algo distinto de 
ella. Ahora bien, el teorema I del libro tercero de la Etica refiere 
inmediatamente los estados de actividad y pasividad del alma a un 
contenido esencialmente lógico: «Nuestra alma hace ciertas cosas, 
padece empero ciertas otras; a saber: en cuanto tiene ideas adecua-
das necesariamente es activa y en cuanto tiene ideas inadecuadas 
necesariamente es pasiva.» (2). 
La pasión se define, por tanto, corno una idea inadecuada y 
cuantas más ideas inadecuadas posea el alma, de más pasiones es 
presa. 
Adviértase en seguida como el común intelectualismo de Descar-
tes y Spinoza conduce a uno y otro a diferentes puntos de vista. 
Para Descartes la pasión radica en el cuerpo y es proyectada en el 
alma; para Spinoza en el alma misma tiene su origen la pasión. 
Ya hemos indicado que en la filosofía de Descartes lo que con-
(1) L a Chambre, op. cit. pág . 53. 
(2) Spinoza, Ethiea . III, teorema 1.—«Mens nostra quaedam agit, quaedam vero paíitur; 
nempe quatenus adaequatas habet ideas, eatenus quaedam necessario agit, ct quatenus ideas 
habet inadaequatas, eatenus necessario quaedam patitur.» 
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cierne a las pasiones del alma constituye como un apéndice, en el 
cual se conservan ciertamente las notas esenciales de su sistema pero 
sin formar parte de una construcción metafísico-moral. En Spinoza, 
por el contrario, la teoría de las pasiones es el centro mismo del sis-
tema, el nudo que une de modo indisoluble el saber con el hacer, la 
lógica con la práctica, la metafísica con la ética. Ese punto central 
donde se manifiesta la originalidad peculiar de Spinoza está en haber 
dado a la definición de la pasión un contenido lógico. Debemos exa-
minar brevemente dicho contenido. 
Hereda Spinoza de Descartes el dualismo de extensión y pensa-
miento; hereda asimismo de él la concepción intelectualista del espí-
ritu. En el alma no hay sino ideas; las unas confusas, las otras claras 
y distintas. Pero, en realidad, esa división de claridad y distinción, 
de una parte, y obscuridad y confusión, de otra, proviene del diverso 
origen de tales ideas. Las que provienen de la sensación son confusas 
y obscuras; es decir, inadecuadas, porque pretendiendo expresar la 
naturaleza de un objeto exterior lo que en realidad expresan es la 
naturaleza de nuestro propio cuerpo. 
Hay en Spinoza toda una serie de conceptos psicológicos muy 
interesantes que tienden a demostrar la subjetividad de la sensación. 
En el libro I I se esfuerza por hacer patente cómo la sensación es una 
idea inadecuada toda vez que corresponde no a su objeto sino al modo 
cómo ese objeto ha afectado nuestro cuerpo. Aquí encuentra su 
origen la división esencial que hace Spinoza de los tres modos del 
conocer. El primero lo constituyen ideas confusas que provienen de 
los sentidos o de la vaga opinión. Estas ideas han de merecer el 
nombre de inadecuadas; carecen de fundamentación racional y se 
basan sólo en sensaciones. A tal primera manera de conocer sucede 
una segunda en la que una idea adecuada, o sea una idea engen-
drada en la expontaneidad propia de la razón, produce otra idea 
adecuada, del mismo modo que el fundamento produce la conse-
cuencia. Así se construye una serie infinita de conocimientos claros 
que es nuestra ciencia exacta de la Naturaleza. Pero tras este conoci-
cimiento racional y por encima de él puede darse un acto del espíritu 
en el cual aprehendamos no ya la sucesión de fundamento a conse-
cuencia, sino la unidad del conocer todo, la cual, a su vez, siendo al 
propio tiempo unidad del sér, nos proporciona la intuición intelectual 
de la substancia infinita y absoluta, que es la forma superior del 
conocimiento. 
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La teoría de las pasiones vamos a verla construirse paralelamente 
a la serie de las tres formas del conocimiento, supuesto que el alma 
humana no puede poseer más que dichos tres contenidos. En el 
primer estado, el alma es pasiva, porque sus ideas no se originan unas 
a otras según la ley interior de la razón, sino que se desenvuelven 
inconexas conforme a las leyes exteriores de los cuerpos. A esta 
primera actitud del hombre Spinoza la denomina servidumbre, pues 
en ella somos esclavos de las pasiones, esto es: juguetes de ideas 
que, por no ser nuestras, son falsas. En la segunda actitud somos 
libres y activos; nuestras ideas son verdaderamente los modos propios 
del pensamiento y expresan la esencia completa del sér. Las pasio-
nes no pueden hacer ya presa sobre nosotros. Nos encontramos due-
ños de nosotros mismos, es decir: nos hallamos en el estado de 
libertad. Por último, la tercera actitud, correspondiente a la superior 
forma de conocimiento o sea a la intuición intelectual, nos pone en 
inmediata comunicación con la substancia absoluta y nos proporciona 
la beatitud. 
6. 
E S T U D I O P A R T I C U L A R D E L A S P A S I O N E S 
Si de la definición general de las pasiones pasamos a su deduc-
ción particular y al estudio de cada una se manifestará con mayor 
claridad aún la diferencia que existe, en este punto concreto, entre 
Descartes y Spinoza; diferencia que, como hemos dicho varias veces, 
tiene su origen en el distinto punto de vista que adoptan ambos 
filósofos. 
Spinoza tiende a derivar las pasiones de un tronco común, de 
una base única. Descartes tiende a establecer una variedad de tipos 
primitivos que darán lugar a una multitud de derivaciones secunda-
rias. Podríamos llamar geométrico al procedimiento de Spinoza y al 
de Descartes podríamos darle el nombre de químico o quizá mejor, 
el de mecánico, supuesto que la conjunción de dos pasiones primi-
tivas, según el modo como procede Descartes, se parece más que a 
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una combinación química a la resultante de dos o más fuerzas con-
vergentes en un punto. 
El origen fundamental de todas las pasiones es, en Spinoza, el 
deseo (cupiditas), y el deseo no es otra cosa que la tendencia a per-
severar en el ser (1), en la cual se agota en cada momento la esencia 
actual del objeto; no su esencia inteligible, que es su definición como 
la idea adecuada que le corresponde, sino su esencia actual indivi-
dual que persiste en una duración indefinida (no infinita). El deseo 
tiene su raiz en la teoría del individuo. 
En el libro I I de la Etica hay un corto número de proposiciones 
en las que Spinoza trata de exponer su concepto del individuo. 
Aquí se manifiesta otra vez la profunda divergencia entre Spinoza 
y Descartes. La mecánica de Descartes tenía su punto de partida en 
el concepto de espacio. Sólo el espacio es indefinido; en cambio, el 
movimiento tiene un principio y un fin, con un principio absoluto y 
una conservación constante de su cantidad. Spinoza, por el contrario, 
concede al movimiento la misma infinidad que a la extensión, toda 
vez que la base de su metafísica ignora un principio transcendente, 
origen del movimiento. De aquí obtiene Spinoza una concepción 
nueva y muy interesante del individuo. 
En la mecánica cartesiana la Naturaleza es un bloque homogéneo 
y los individuos partes homogéneas de ese bloque, piezas de la 
inmensa máquina. La definición de ellos es forzosamente extrínseca. 
Pero en cuanto se considere el movimiento tan primario como la 
misma extensión es posible una definición mecánica del individuo. 
He aquí como lo hace Spinoza: «Si ciertos cuerpos que componen 
un individuo y tienen un movimiento en una determinada dirección 
se ven obligados a moverse en otra dirección de tal modo que pue-
dan conservar sus movimientos y comunicárselos entre sí en la misma 
relación anterior (eadetn qua antea ratione), entonces el individuo 
conservará su naturaleza sin cambio alguno de forma.» (2). El ind i -
viduo se define, en consecuencia, por una relación. Es mas bien un 
número que una substancia; es una idea. Y si un individuo es, a su 
vez, componente de otro individuo superior y así sucesivamente, 
podrá la concepción elevarse hasta considerar la Naturaleza entera 
(1) Spinoza, Eth ica , 111, 9, escolio. 
(2) Spinoza, Ethica , II, 13, lema sexto. 
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como un individuo «cuyas partes, es decir: todos los cuespos, varíen 
de infinitas maneras sin que mude en nada el individuo total.» (1). 
En tal definición idealista del individuo se fundamenta el con-
cepto del deseo. La tendencia a perseverar en el sér no es otra cosa 
que esa razón constante que constituye la individualidad, y en la 
constancia misma de la relación consiste propiamente el deseo, la 
vida. 
Sobre el tronco común del deseo vienen sucesivamente a inger-
tarse en orden riguroso las demás pasiones. Del deseo relacionado 
con los objetos exteriores se desprenden dos series divergentes de 
pasiones, según que la idea del objeto aumente o disminuya la ten-
dencia a perseverar en el sér. 
Si la idea del objeto aumenta y favorece nuestra tendencia a per-
severar en el sér, nuestro deseo o, como también lo llama Spinoza, 
nuestra potencia de acción, entonces tendremos la alegr ía y todos 
sus d0rivados. Si, por el contrario, la idea del objeto exterior dismi-
nuye y entorpece nuestra potencia de obrar, tendremos la tristeza y 
sus derivados respectivos. He aqui la definición de la alegría: 
«Laetitia est passio qua mens ad majorem perfectionem transit.» La 
definición de la tristeza es como sigue: «Tristitia est passio qua mens 
ad minorem perfectionem transit.» (2). 
Existen, por consiguiente, objetos cuyas imágenes actuales o 
pasadas favorecen nuestro deseo causándonos alegría. En tal caso 
reconocemos como causa de nuestra pasión la imágen del objeto 
exterior. Lo mismo sucede tratándose de la tristeza. 
De aquí se derivan otras dos pasiones también fundamentales: el 
odio y el amor. Sus definiciones respectivas son: «Amor est laetitia 
concomitante idea causae externae. Odium est tristitia concomitante 
idea causae externae.» (3). 
Si a las referidas pasiones fundamentales añadirnos ahora elemen-
tos lógicos sucesivamente irán deduciéndose pasiones cada vez más 
complicadas. De este modo, si la imagen de la causa exterior que 
nos produce alegría la proyectamos en el futuro tendremos amor por 
una cosa que aun no es. Mas acerca de la existencia de esa cosa 
futura carecemos de conocimiento exacto; no sabemos con exactitud 
(1) Spinoza, Eth ica , II, 13, escolio ai iema s é p t i m o . 
(2) Spinoza, Eth ica , III, 14, escolio. 
(3) Spinosa, Ethica , III, 13, escolio.) 
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si será o no será y esa ignorancia nos hace pensar que la existencia 
de la cosa es contingente. El amor unido a la contingencia da lugar 
a dos pasiones más: el temor y \a esperanza. De igual manera con 
respecto al odio. De la realización del objeto por nosotros conside-
rado como contingente nacerán, según los casos, la seguridad o la 
desesperación, el regocijo o el remordimiento. 
La expresada serie, por decirlo así matemática, se desarrolla según 
el mismo método ya indicado, hasta llegar a las más sutiles manifes-
taciones de la vida emocional. 
Totalmente diferente es el procedimiento que sigue Descartes 
para deducir y exponer el cuadro de las pasiones. 
El principio metódico que le sirve de guía en su enumeración no 
es, como en Spinoza, el ir diversificando o especificando en sus 
varias aplicaciones la pasión fundamental (cupiditas). Descartes 
examina por orden los diversos modos simples y primitivos cómo los 
objetos pueden afectar nuestros sentidos, cuando nos aprovechan o 
nos dañan o, en general, nos importan. De este modo, un objeto 
puede herir simplemente nuestra sensibilidad produciéndonos admi-
ración. Si el objeto no sólo nos proporciona una conmoción, sino 
que además se nos aparece como conveniente, como bueno o como 
malo, entonces tendremos el amor o el odio. Si el objeto hiere nuestra 
sensibilidad haciéndole sentir como un vacío que tiende a llenarse, sus-
cita el deseo. Si, por último, el objeto conmueve nuestra sensibilidad 
satisfaciéndola y recreándola en su imagen o, por el contrario, pro-
duciendo en nosotros el dolor o el tedio, tendremos la alegría y la 
tristeza. 
Los objetos son capaces, por tanto, de afectar nuestros sentidos 
y producir en el cuerpo movimientos diversos que el alma especifica 
en seis modos fundamentales, a saber: admiración, amor, odio, deseo, 
alegría y tristeza. 
De estas pasiones fundamentales, que son para Descartes como 
cuerpos simples de la química del alma, surgen por derivación o 
composición todas las demás. Por ejemplo; especies de la admira-
ción son: el desprecio, la estimación, el desdén, la veneración. Como 
especies del amor pueden señalarse: la afección, la amistad, etc. Asi-
mismo son especies del deseo, la curiosidad, el anhelo, etc., etc. 
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7. 
A N Á L I S I S D E U N A P A S I Ó N : 
E L A M O R 
No siendo posible hacer un estudio de todas las pasiones que 
Descartes y Spinoza deducen, tomaremos una, como ejemplo, y tra-
taremos de analizarla en sus elementos y en su desarrollo para com-
probar en el caso particular los conceptos generales. 
Sea dicha pasión ejemplar, el amor. Recordemos la definición 
que del amor da Spinoza: «Amor est laetitia concomitante idea 
causae externae.» (1). 
En esta definición entran los elementos bastantes, según Spinoza, 
para explicar la esencia del amor, a saber: 1." el deseo (cupiditas); 
2.° su exaltación (laetitia); 3 ° la idea. En general, toda pasión nos 
mostrará una estructura análoga. Sobre la base común del deseo se 
superponen la alegría o tristeza y el contenido intelectual. Las dos 
primeras pasiones, el deseo más la alegría o la tristeza, son fijas en 
cada caso y sobre ellas la expecificación realízala siempre el diverso 
contenido intelectual. 
Examinemos más al detalle lo que ocurre en el amor. En primer 
lugar, el alma imagina, se representa los objetos que favorecen su 
tendencia a perseverar en el sér. En esa rápida sucesión de mil imá-
genes de una cosa agradable, el alma compromete todo su deseo (!)• 
Pero el alma no se contenta con esta actividad positiva; hace todavía 
más : excluye de su contemplación todos aquellos objetos que se 
oponen a la imagen de la cosa agradable (2). Por tal manera, el alma 
se crea una especie de mundo de imágenes en torno al objeto agra-
dable. Cada una de dichas imágenes servirá en todo momento para 
(1) Spinoza, Efhica , III, Affecluum deflnitionc, 6. 
(1) Spinoza, Eth ica , III, 12. 
(2) Spinoza, Eth ica , III, 13. 
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hacer revivir el objeto que causó su alegría. El enamorado organiza, 
por decirlo así, el mundo en derredor del objeto amado. Así como 
el deseo simple hace que, en nuestra consideración del mundo, orga-
nicemos las ideas de las cosas de un modo egocéntrico, la pasión del 
amor traslada el centro de nuestro interés desde el yo, referido al 
simple deseo, al objeto que nos causa la alegría.—De aquí que el 
amor, para cautivarnos, se disfrace muchas veces de compasión; ello 
no es más que el tránsito del deseo al verdadero amor. 
Sin tener que recurrir a explicaciones físicas, Spinoza establecerá 
more geométrico este carácter sai generis del amor (como análoga-
mente de todas las pasiones), que consiste en que todo el mundo 
exterior lo vemos en cada caso teñido del color de nuestra pasión. 
Nada en el universo es indiferente para el enamorado, el cual aplica 
a las cosas una simplicísima tabla de valores: la proximidad o el 
alejamiento de la cosa amada. 
Veamos ahora como se desarrolla la pasión del amor, según Des-
cartes. 
En primer término, el amor es una de las seis pasiones simples o 
primitivas; es decir, uno de los seis modos irreductibles como las 
cosas pueden afectar nuestros sentidos. Esa forma particular de afec-
ción la define primero Descartes vagamente: «Cuando una cosa nos 
es presentada como buena para nosotros, es decir, como s iéndonos 
conveniente, esto nos hace tener amor por ella.» (1). Poco después 
da Descartes una definición más cumplida: «El amor es una emoción 
del alma causada por el movimiento de los espíritus y que la incita a 
unirse de voluntad a los objetos que parece le son convenientes.» (2). 
Aquí también podemos advertir tres elementos: 1.°, uno corporal 
material: el movimiento de los espíritus; 2.°, la emoción del alma que 
no es otra cosa sino la interpretación por el espíritu de dichos movi-
mientos del cuerpo; 3.°, el contenido de esa interpretación, que en el 
caso del amor es la tendencia voluntaria a unirse con el objeto cau-
sante de aquellos movimientos. ¿En cual de esos tres elementos 
reside propiamente la pasión? Sin duda en el primero porque preci-
samente se distinguen las pasiones de las acciones del alma en que 
éstas son estados de los cuales el alma misma es causa y aquellas 
(1) Descartes, L e s P a s s i o n s de I'Ame, art. 56. 
(2) Descartes, L e s P a s s i o n s de l'Ame, art. 79. 
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son estados de que el alma no es causa, sino el cuerpo. Con perfecta 
claridad lo advierte Descartes en el citado artículo 79, de Les Passions 
de l'Ame: «Digo que esas emociones son causadas por los espíritus 
para distinguir el amor y el odio, pasiones dependientes del cuerpo, 
no sólo de los juicios que impulsan también al alma a unirse de 
voluntad con las cosas que estima buenas y a separarse de las que 
estima malas, sino también de las emociones que estos juicios excitan 
en el alma.»—Descartes, como Platón, piensa que el amor tiene 
siempre su origen en el cuerpo, cualesquiera que sean las transforma-
ciones que más tarde llegue a experimentar.. 
¿Que será, sin embargo, unirse de voluntad? Porque aquí parece 
que después de haber separado Descartes el amor y el deseo como 
pasiones simples, subrepticiamente en el concepto de voluntad hace 
intervenir el deseo. Es conveniente ante todo notar que la volun-
tad para Descartes no tiene, en absoluto, el carácter dinámico que le 
atribuye Spino/a. Voluntad, para Descartes, es simplemente el poder 
de afirmar o negar, y de aquí que pueda la voluntad intervenir, según 
él, en la formación del error sin que por ello la lógica vea invadido 
su terreno por extrañas potencias. Voluntad es, pues, tan sólo, la idea 
de la conveniencia y el mismo Descartes, previendo semejante difi-
cultad nos advierte: «que por voluntad no entiendo aquí el deseo, el 
cual es una pasión aparte y se refiere al porvenir, sino el consenti-
miento por el cual nos consideramos desde ahora como unidos al 
objeto amado, imaginando un todo del que pensamos ser tan sólo 
una parte y el objeto amado, la otra.» (1). 
Como el amor es una pasión simple, de ella se derivan otras 
pasiones que participan todas más o menos de la misma índole; por 
ejemplo, el afecto, la amistad, la devoción. 
Pero abandonando esa deducción de pasiones subalternas, consi-
deraremos, por último, más en sus detalles el primer elemento, el 
físico, ya que para Descartes es el esencial. Esta parte de la teoría de 
las pasiones, a la que Descartes concede la mayor importancia, aun-
que abunda en observaciones felices y agudas, no nos puede propor-
cionar ningún resultado de capital importancia. Del amor dice que 
en él «late el pulso con más violencia, se siente un dulce calor en el 
pecho y la digestión de las viandas se verifica rápidísimamente en el 
(1) Descartes, L e s P a s s i o n s de ¡'Ame, arí. 
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es tómago, de suerte que esta pasión es muy útil para la salud.» (1). 
En otros artículos explica también con minuciosidad el movi-
miento de los espíritus y de la sangre en el amor, las manifestaciones 
exteriores, tales como el sonrojo, temblor, languidez, lágrimas, suspi-
ros, etc., etc. Todo lo cual tiene hoy día un interés meramente histó-
rico puesto que en tal dominio la psicología moderna ha profundizado 
y perfeccionado extraordinariamente el estudio de la expresión de 
las emociones. 
El ejemplo de la teoría del amor en Descartes y Spinoza nos 
muestra, concretados en una misma pasión, los conceptos esenciales 
de ambas teorías. Tratemos de resumirlos en algunas breves proposi-
ciones: 
1. ° Para Descartes, la pasión es un movimiento del cuerpo; 
2. ° Para Spinoza, la pasión es una idea inadecuada del alma. 
3. ° Según Descartes, existen seis pasiones simples y primitivas; 
4. ° Según Spinoza, todas las pasiones se deducen del deseo 
conforme al contenido lógico que se les proponga. 
5. ° El deseo es, para Descartes, una pasión primitiva y, por lo 
tanto, un movimiento del cuerpo; 
6. ° El deseo no es una pasión, para Spinoza, sino la definición 
misma del hombre: es la tendencia a perseverar en el sér. 
(1) Descartes, L e s P a s s i o n s de I'Ame, art. 97. 

I I I . 
FUNDAMENTO 
D E L A 
TEORÍA DE LAS PASIONES 

R E L A C I O N E S E N T R E E L A L M A Y E L C U E R P O 
Hemos visto cuan distintas son las concepciones que de la pasión 
en general y del método para deducirlas tienen Descartes y Spinoza. 
Para el primero la pasión comienza en el cuerpo como un movi-
miento y termina en el alma como la conciencia obscura de dicho 
movimiento. Para Spinoza, en cambio, las pasiones empiezan y aca-
ban en el alma misma, naciendo unas de otras en lógica concatena-
ción y todas ellas de la fundamental esencia del individuo, el deseo 
(capiditas). 
Esta tan radical diferencia tiene su origen en conceptos más 
generales que transcienden del problema propio de las pasiones y 
arraigan en las bases mismas de ambos sistemas. Nos referimos, por 
el momento, a la teoría de las relaciones entre el alma y el cuerpo, 
"entre el espíritu y la materia. 
La filosofía del Renacimiento lleva dentro de sí una característica 
esencial que la hace acreedora al nombre de clásica: es una filosofía 
idealista. Idealismo quiere significar ante todo lo posición mental que 
busca los fundamentos del sér mismo en las condiciones del pensar. 
Desde Parménides vale como rúbrica del idealismo la fórmula que 
expresa la identidad del pensar y el sér. El Renacimiento platónico, 
en la Academia florentina, infunde a los pensadores de la nueva era 
ese primer axioma y cuando Descartes, deseoso de encontrar un 
punto firme, una realidad inconmovible, se despoja sucesivamente 
de todos los contenidos que en su conciencia se hallan, de los cuales 
es lícito dudar, encuentra la primaria realidad en el puro pensamiento, 
en el cogito. El pensamiento para Descartes es la forma prístina del 
sér. Sobre el pensamiento y sus condiciones moldéase ahora, en 
virtud del argumento ontológico, clave de todo el edificio, la afirma-
ción de las otras substancias, la extensión y la substancia divina. Tres 
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son, pues, como se sabe, las substancias, que admite Descartes: la 
substancia divina, el pensamiento y la extensión. Las relaciones entre 
la substancia divina y las dos substancias creadas son relaciones 
transcendentes de causa a efecto, ¿De qué género serán las relacio-
nes entre las dos substancias creadas, extensión y pensamiento? 
Este problema ha sido en verdad una de las puertas abiertas por 
donde los sucesores de Descartes han podido escapar a su sistema y 
dar a sus propias filosofías un contenido original. 
La solución cartesiana al problema de las relaciones entre el alma 
y el cuerpo no es evidentemente satisfactoria o, por mejor decir, no 
es una solución. En la obra, ya repetidas veces citada, Les Passions 
de l'Ame trata con bastante detalle de tan importante asunto. 
Comienza dando algunas breves explicaciones acerca de la cons-
titución del cuerpo humano y de las funciones de sus principales 
órganos. La fisiología de Descartes es, ante todo, exclusivamente 
dinámica: se reduce a movimientos de tracción y contracción, por 
decirlo de algún modo. En particular, el mecanismo de los nervios 
es sobre todo de tracción, como cuando se transmite un movimiento. 
Descartes lo explicará con toda claridad valiéndose de un gráfico 
símil. 
Según su teoría, los nervios se componen: 1.°, de un tubo delga-
dísimo; 2.°, de un filamento encerrado en el tubo; 3.°, de los espíritus 
animales (corpúsculos muy tenues) que se mueven dentro del tubo. 
Los espíritus animales son la causa de que el filamento esté constan-
temente en tensión «de tal suerte que la menor cosa que mueva la 
parte del cuerpo donde termina alguno de esos filamentos mueve 
también del mismo modo la parte del cerebro donde se originan; 
como cuando se tira del extremo de una cuerda muévese asimismo el 
otro extremo» (1). Pero en el cerebro existe cierta pequeña glándula 
«suspendida encima del conducto por el cual comunican los espíritus 
de la cavidad anterior a la posterior, de tal suerte que los menores 
movimientos de esa glándula pueden variar el curso de los espíritus y 
recíprocamente, los menores cambios en el curso de los espíritus pue-
den hacer variar en gran manera los movimientos de la glándula» (2). 
Es bien sabido que Descartes sitúa el alma en esa glándula. La 
(1) Descartes, L e s Pass ions de l 'Ame; art. 12. 
(2) Descartes, op. cit. art. 31. 
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razón de ello es curiosa. Los órganos de los sentidos y todas las 
partes del cerebro—dice—se hallan duplicados «y como no tenemos 
más que un pensamiento simple de una cosa a un mismo tiempo, 
hace falta necesariamente que haya algún sitio donde las dos imáge-
nes que proceden de los dos ojos, o las otras dos impresiones que vie-
nen de un sólo objeto por los dos órganos de cada sentido puedan reu-
nirse en una sóla antes de llegar al alma, a fin de que no le presenten 
dos objetos en lugar de uno.» (1). 
La glándula transmite al alma las impresiones que recibe al ser 
movida por los espíritus y a su vez envía al cuerpo los movimientos 
que el alma, por su propia expontaneidad, le imprime. Así, es la 
glándula la línea de tangencia del cuerpo y el alma, si nos es permi-
tido usar un símil matemático. Por tanto, la relación entre el alma y 
el cuerpo es, en Descartes, una relación de causalidad eficiente y 
directa: el alma obra directamente sobre el cuerpo y el cuerpo obra 
directamente sobre el alma. 
A la vista saltan las dificultades metafísicas que provoca semejante 
concepción. En primer término, no es posible suponer una acción 
directa del cuerpo sobre el alma o viceversa, por la sencilla razón de 
que cuerpo y alma son substancias de naturaleza diametralmente 
diferentes. La relación de causalidad eficiente sólo es posible entre 
términos que tengan, en el caso más desfavorable, un mínimun de 
comunidad. En segundo lugar, la acción directa no puede explicarse 
en la forma simplemente mecánica que propone Descartes. Ya Spi-
noza hace notar que la glándula pineal no está colocada en el centro 
del cerebro y que no todos los nervios se prolongan hasta las cavi-
dades cerebrales (2). No es necesario insistir sobre este extremo un 
poco lamentable. La teoría de Descartes no resuelve el problema. 
Harto logró con plantearlo, dejando campo abierto para que sus 
sucesores hiciesen de tal punto un objeto preferente de sus refle-
xiones. 
Pero admitida la teoría cartesiana de la acción directa, la defini-
ción de las pasiones se ilumina con una gran claridad. Los movimien-
tos de los espíritus animales, que constituyen el lado material, corporal 
de la pasión, comunícanse al alma por medio de la glándula y el alma 
(1) Descartes, L e s Pass ions de I'Ame; art. 32. 
(2) Spinoza, Eth ica , V , pró logo . 
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los interpreta refiriéndolos a sí misma bajo las diversas formas de 
admiración, deseo, amor, etc. 
El alma, por su parte, ejerce su poder sobre la glándula y envía 
por el cuerpo a los espíritus, que agitan los miembros en modo 
congruente con la pasión. Ese vaivén del cuerpo al alma y del 
alma al cuerpo mantiene y excita la pasión y la conserva indefini-
damente. 
La filosofía de Spinoza es, en cierto respecto, un ensayo para dar 
al problema de la unión del alma y el cuerpo una solución original. 
Para ello necesitaba Spinoza elaborar de nuevo los conceptos funda-
mentales de la metafísica cartesiana. 
El obstáculo primero que se oponía a la solución de tal problema 
era la consideración del pensamiento y de la extensión como dos 
substancias entre las cuales no es posible otra relación que la de una 
causalidad eficiente. En el fondo, a Spinoza le parece siempre inex-
plicable la relación causal porque esta relación no da cuenta nunca de 
cómo se producen, de la génesis de los seres, sino que supone siem-
pre dados los dos términos entre los cuales aquella se veiifica. Por eso 
Spinoza en su filosofía tiende de continuo a sustituir la relación causal 
eficiente por la relación de inmanencia lógica y a dar definiciones que 
sean como gérmenes de donde luego puedan racionalmente obtener-
se los objetos. 
La multiplicidad de substancias, que encontramos en Descartes y, 
en general, la tendencia cartesiana a dividir y separar lo real, la sus-
tituye Spinoza por una unidad básica y absoluta del sér y una mani-
fiesta tendencia a referir siempre una cosa a otra, a unificar lo diverso 
y subsumirlo en un concepto henchido de infinitas significaciones. 
Para él la extensión y el pensamiento no son dos substancias creadas 
sino dos de los infinitos atributos de la substancia única y eterna. La 
extensión y el pensamiento no son dos realidades heterogéneas sino 
expresiones distintas de una y la misma realidad fundamental. Dicha 
realidad encierra en sí todas las posibles determinaciones. No se puede 
definirla como ésta o aquella cualidad o modalidad, pues sería limitarla 
y, por tanto, negarla. «Omnis determinatio negatio est». La substan-
cia, por consiguiente, es una y posee infinidad de atributos. Tales 
atributos, a su vez, se especifican en modos diferentes, 
Pero en virtud de la unidad básica de la substancia,fla serie de los 
modos de un atributo corresponde exactamente a la serie de los mo-
dos del otro atributo; «Ordo et connexio idearum ídem est ac ordo et 
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connexio rerum» (1).—De aquí se sigue que la relación entre el alma 
y el cuerpo consiste en un riguroso paralelismo. El alma, modo del 
atributo pensamiento, no puede tener la menor relación directa con 
el cuerpo, modo del atributo extensión. Las ideas, las voliciones, las 
pasiones se suceden en rigurosa conexión interior. Por su parte, las 
modificaciones del cuerpo se siguen en conexión no menos rigurosa. 
El alma no tiene poder sobre el cuerpo, como el cuerpo carece de 
poder sobre el alma. Los hombres están persuadidos de lo contrario 
y por ello dicen: «Si el alma no piensa, el cuerpo está inerte»; pero 
con la misma razón podrían decir: «Si el cuerpo está inerte, el alma 
no piensa». 
La correspondencia perfecta entre las modificaciones del alma y 
las del cuerpo provienen de que una y otra serie manifiestan, bajo la 
especie de un atributo, la unidad profunda de la substancia. Consi-
deremos al hombre ya como cosa extensa ya como cosa pensante 
siempre es el hombre íntegramente el que consideramos, 
A la pasión definida como idea inadecuada, confusa correspon-
den, en efecto, en el cuerpo, movimientos propios y peculiares. Pero 
esos movimientos no son la causa de la pasión, ni al contrario. 
Podremos, pues, al estudiar las pasiones del hombre, prescindir por 
completo del cuerpo; no en verdad porque tal estudio careciera de 
interés sino porque en la serie de los modos del pensamiento donde 
se halla situada la pasión no interviene directamente para nada algu-
na modificación del cuerpo. Lo dijimos antes y creemos oportuno 
repetirlo ahora: la pasión, para Spinoza, empieza y acaba en el alma. 
Parece, no obstante, que aquí surge una contradicción. Hemos 
dicho que la idea inadecuada era falsa porque, al llegarnos por los 
sentidos, expresaba mas bien la naturaleza de nuestro cuerpo que la 
naturaleza de la cosa representada por ella. Tal afirmación parece 
pugnar con la teoría del extricto paralelismo entre el alma y el 
cuerpo, que no tolera acción directa de uno sobre otro. Pero pronto 
se desvanece esa aparente contradicción cuando consideramos que 
sí bien no hay acción directa alguna, existe un riguroso paralelismo y 
que, por lo tanto, a la sensación, considerada como modificación del 
del cuerpo, debe corresponder una idea, como modificación del alma. 
Y dichas ideas, que en la serie espiritual corresponden a las sensa-
(1) Spinoza, E t h i c a , II, 7. 
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dones, en la corporal, son precisamente las que llamamos confusas, 
obscuras, inadecuadas. 
La teoría de las pasiones, de Spinoza, se encierra toda en una 
lógica, por que lo lógico, las ideas es lo único que para él constituye 
el alma y no puede admitir acción alguna del cuerpo sobre ella. 
Descartes, por el contrario, basándose en su teoría de la acción 
directa, puede describirnos la pasión desde dos puntos de vista: uno 
corporal, fisiológico, mecánico; otro, espiritual, psíquico. 
El monismo de Spinoza se conserva en los menores detalles de 
su sistema; el dualismo de Descartes se revela en las mas pequeñas 
partes del suyo. 
L A T E O R Í A D E L ERROR 
Si nos preguntamos ahora cual es el fundamento de algunas de 
las diferencias esenciales que separan a Descartes de Spinoza tendre-
mos que llegar nuevamente a conceptos básicos de la filosofía de 
ambos pensadores. La más grande disparidad que hallamos entre ellos 
es la que se refiere al contenido mismo de la pasión. Para uno es un 
movimiento del cuerpo; para el otro es una idea confusa del alma. 
Acabamos de indicar las razones generales que, en parte, justifican 
estas divergencias, al tratar de la distinta concepción que tienen 
ambos de las relaciones entre el alma y el cuerpo. Si proseguimos 
en ese mismo sentido tendremos que dar cuenta de los principios en 
que se basa la diferente deducción de las pasiones. ¿Por qué para 
Spinoza se siguen las pasiones unas a otras como si se tratase de 
una deducción geométrica? ¿Por qué para Descartes resultan de irre-
ductibles modos del movimiento corporal? 
En virtud de la teoría del paralelismo necesita Spinoza hallar una 
ley de la continuidad del espíritu y en torno a ella organizar la vida 
del hombre. Esa ley no es otra que los tres modos del conocer 
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que ya hemos expuesto. Pero hay que advertir, y la advertencia es de 
suma importancia, que el tránsito de uno a otro, modo del conoci-
miento no puede hacerse mediante la intervención de algo ageno al 
pensamiento o, mejor dicho, a las ideas, único contenido del pensa-
miento. El tránsito, además, de un conocimiento falso a otro verda-
dero sobre el mismo objeto no podrá ser'de ningún modo algo así 
como la expulsión del conocimiento falso y la elaboración íntegra de 
un nuevo conocimiento, el verdadero. Una idea falsa es, a pesar de 
todo, una idea; es decir, que ella expresa en cierto sentido alguna rea-
lidad, aunque fuese únicamente la de ser un estado de nuestra con-
ciencia. 
El error, por tanto, no significa para Spinoza nada positivo, 
nada real sino solamente que nuestras ideas carecen de algo que 
el pensamiento mismo puede más tarde conferirles. Idea inade-
cuada es el término que Spinoza usa preferentemente por que la 
palabra inadecuada expresa con toda precisión que el error no es 
algo real que se introduce en nuestros juicios con el fin de pertur-
barlos, sino una simple privación de la integridad lógica. Y bien; 
esta concepción se opone abierta y conscientemente a la concepción 
cartesiana del error. Spinoza, en el último escolio del libro I I de la 
Etica, critica de modo directo y sin ambages la teoría cartesiana. 
Para Descartes el error no radica en las ideas sino en los juicios. La 
idea de un centauro, por ejemplo, como tal idea no es falsa ni ver-
dadera. El error sobreviene si llegamos a formular el juicio: el cen-
tauro existe. Mas formular los juicios es función de la voluntad que 
es la encargada de afirmar o negar. Si la voluntad afirma ideas que 
el entendimiento no concibe claramente, hay error por precipitación; 
si la voluntad niega ideas que el entendimiento concibe claramente 
hay error por prevención. Una de las más importantes Reglas del 
Método consiste en «evitar cuidadosamente la precipitación o la pre-
vención en nuestros juicios.» Hay, por tanto, en la teoría del error 
de Descartes un elemento al parecer ageno al pensamiento puro, la 
voluntad, y sin embargo espiritual, del cual depende, en última ins-
tancia, la verdad o el error de nuestros conocimientos. 
Spinoza tenía que rebelarse contra tal elemento extraño. Para él 
la voluntad no es nada más que las voliciones particulares y de nin-
gún modo una facultad distinta dotada de mayor extensión. Tan 
infinito como sea el pensamiento, así son los modos universales del 
pensamiento, e introducir en él distinciones de cualidad le parece 
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restaurar, por otros caminos, las entidades incomprensibles de la 
Escolástica. 
Pero hay rnás a ú n : el espíritu general del pensamiento spinozista 
es opuesto a la concepción cartesiana del error. Para Spinoza todo 
lo que es, expresa, en cierto y determinado sentido, la realidad uni-
versal. Una idea falsa es, a pesar de falsa, un modo del pensamiento 
que revela a su manera la realidad de la substancia absoluta. Una 
idea falsa no puede ser falsa del todo, por muy paradójico que pa-
rezca. Diremos solamente que es una idea que carece del comple-
mento necesario para ser adecuada, es decir: para ser una idea 
propia de la razón. 
3. 
P R O G R E S I Ó N D E L C O N O C I M I E N T O 
Y P R O G R E S I Ó N É T I C A 
La teoría del error de Spinoza es de capital importancia para las 
pasiones por que fundamenta la posición moral que el hombre debe 
tomar ante ellas. Originadas en ideás inadecuadas o, mejor dicho, 
siendo las pasiones simplemente ideas confusas sobre las cosas no 
será posible en modo alguno considerarlas como algo positivo, movi-
mientos del cuerpo y emociones del alma, que podamos utilizar, 
manejar o dirigir. El hombre detenido, estancado en el primer grado 
del conocimiento es inevitablemente pasivo, esclavo de las pasiones; 
no puede establecer uso, por moderado que sea, de una pasión, por-
que entre el estado de pasión (servidumbre) y el estado de acción 
(libertad) no cabe término medio, como no le hay tampoco entre la 
ignorancia y el saber. 
El estado de pasión es estado de ignorancia. El conocimiento 
del primer grado encuadra nuestra errónea concepción del mundo en 
tres grandes ilusiones que nos hacen esclavos de la propia ignorancia. 
La primera es la ilusión de la libertad. El hombre se cree libre 
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sicut imperium in imperio. El hombre cree que de él dependen una 
multitud de cosas, que él puede hacer éstas o dejar de hacer aquellas 
y que sus actos no están sometidos a ninguna ley. En un error de 
tal naturaleza incurre también Descartes. 
La segunda ilusión es la de la contingencia. El hombre que se 
imagina libre y que ignora la causa verdadera de las cosas piensa 
que son o no son según la libre voluntad que, a su imagen, atribuye 
al Creador. 
La tercera ilusión es la de la finalidad. El hombre usa de su 
supuesta libertad para disponer en torno suyo las cosas conforme a 
sus intenciones y se figura que Dios en el universo hace otro tanto 
con respecto a los objetos exteriores. 
Estas tres ilusiones fundamentales, estas tres ideas inadecuadas 
constituyen la base del primer grado del conocimiento donde florecen 
y se desarrollan las pasiones. Así, por la ignorancia, van los hombres 
en la vida como soportando el peso de su culpa, bajo la tormenta de 
las pasiones, deprimidos unas veces, exaltados, otras; creyendo siem-
pre que de sí mismos y de su voluntad depende su existencia; cuan-
do, en realidad, son juguetes de su ignorancia. 
Encauzar las pasiones, dominarlas, suprimirlas por el sólo esfuerzo 
de nuestra voluntad es una vana empresa contra la que se han estre-
llado los estoicos y Descartes. Porque la ignorancia únicamente 
puede contrarrestarse con la sabiduría y, por consiguiente, la pasión 
no se domina, sino que ella sola desaparece cuando a nuestras falsas 
ideas sobre el universo sucede un conocimiento verdadero y ade-
cuado. 
Para Descartes, por otra parte, no siendo la pasión un conoci-
miento sino ante todo y sobre todo un fenómeno físico, que tiene un 
eco en el alma, podrá ser reducida y equilibrada de un modo también 
físico o mecánico. La teoría de la acción directa del alma sobre el cuer-
po y del cuerpo sobre el alma hace posible esta reacción. Nosotros 
podemos, una vez conocido el mecanismo de las pasiones, moderarlas 
si queremos, detener unas, favorecer otras, evitar sus excesos que es lo 
único que Descartes ve en ellas de reprensible. Bastará, para lograrlo, 
que el alma por medio de la glándula pineal modifique el sentido y 
curso de los espíritus. Según Descartes, hay una posible educación 
moral, independiente del conocimiento, y la teoría de las pasiones 
no es mas que la psicología que sirve de fundamento a esa terapéu-
tica del alma. 
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Descartes es un espíritu, en el fondo, positivo. Su filosofía no 
quiere alejarse mucho de las representaciones vulgarmente llamadas 
realistas. Su teoría de las pasiones es un ensayo que tiene por objeto 
desentrañar el mecanismo de ciertos fenómenos naturales. Las solu-
ciones que halla tienen una inmediata y posible aplicación. 
Spinoza es un místico. No es el conocimiento su primero y pri-
mordial interés, sino la práctica, la moral. El conocimiento es el ve-
hículo que conduce a la beatitud. Para él no es lo viturable el exceso 
de las pasiones: lo vituperable son las pasiones mismas en cuanto la 
pasión es ignorancia y servidumbre del alma. Ese primer grado de 
la vida humana que forman las pasiones carece de sentido moral. 
Nuestro deseo favorecido es la única norma de lo que llamamos bien; 
nuestro deseo contrariado la exclusiva norma de lo que denominamos 
mal. Tales conceptos de bien y de mal, lejos de ser previos y deter-
minar nuestro deseo, son posteriores y determinados por el deseo. 
La vida del ignorante es una perpetua fluctuación de pasión a pasión 
de deseo en deseo a los que el hombre adjudica, con ingeniosa in-
consciencia, los nombres de bien y de virtud. 
Mas si no existe medio alguno de contener y dominar las pasio-
nes hay, en cambio, una manera de elevarse de la ignorancia al co-
nocimiento; es decir, de desterrar, de una vez para siempre, de nues-
t o ánimo la vida de la pasión. 
Si del primer género de conocimiento, en el cual consideramos 
el mundo fragmentariamente y al hombre—y en particular, al propio 
yo—como rey y libérrimo dueño del mismo, pasamos al segundo 
género de conocimiento, despojándonos de las ilusiones de la liber-
tad, de la contingencia y de la finalidad, adquiriremos una concepción 
del mundo donde todo aparece sujeto a la ley necesaria. Y dicho 
tránsito es posible porque, no siendo el error nada positivo sino sim-
plemente inadecuación, no necesita el espíritu más que la propia re-
flexión y actividad para obtener el conocimiento exacto. 
A l punto desaparece la pasión puesto que desaparecieron ya 
las ideas inadecuadas. Ahora podemos, en verdad,, hablar de bien 
y de virtud]; ahora estos conceptos poseen significaciones concre-
tas. Obrar por virtud es obrar bajo los auspicios de la razón, según 
la ley de la propia naturaleza y buscando al mismo tiempo la propia 
utilidad. 
No nos engañe este último término. Spinoza no es utilitarista. Util 
significa para él simplemente lo que fomenta y favorece nuestra na-
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turaleza racional (1). La tendencia a perseverar en el sér, el deseo no 
tiene, para el hombre que ha alcanzado el segundo grado del cono-
cimiento, otro contenido que la razón, la inteligencia de la verdad. 
Si la vida de las pasiones es la vida del ignorante, la vida activa 
es la vida del sabio. El sabio ignorará la tristeza y todos sus derivados: 
porque su vida es pura acción y nunca pasión. Se regocijará en su 
propio intelecto. Su actitud será una alegría ingenua y pura que Spi-
noza ha llamado hilaridad (hilaritas). «Homo líber de nulla re minus 
quam de morte cogitat, et ejus sapientia non mortis sed vitae medi-
tado est» (2). 
Hay por último, un tercer grado al que puede elevarse la sabidu-
ría humana (3). 
Si tras el conocimiento de las series necesarias en la naturaleza 
podemos por un acto intuitivo del alma conseguir aprehender en un 
sólo punto la serie total de principios y consecuencias, habremos ob-
tenido la intuición directa de la substancia infinita. En dicha contem-
plación se cifra la beatitud que es el estado moral que corresponde al 
conocimiento intuitivo de la substancia. 
Así vemos, por último, que en la filosofía de Spinoza la ley inte-
rior de la progresión lógica del conocimiento es la misma que la ley 
de la progresión ética. Y del modo cómo el contenido de la pasión es 
la ignorancia, el contenido de la libertad es la ciencia racional y el 
contenido de la beatitud, la ciencia intuitiva. 
Spinoza ha llevado a su mayor rigor el puro intelectualismo. Para 
él no hay más realidades espirituales que las lógicas y estas, a su vez, 
están como supeditadas a la valoración moral cuyo contenido único 
ellas constituyen. 
(1) Spinoza, Eth ica , IV , 26. 
(2) Spinoza, E t h i c a , IV , 67. 
(3) Spinoza, Eth ica , V, 25. 
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C O N C L U S I Ó N 
La teoría de las pasiones de Spinoza es acaso la parte de su 
filosofía que más fuertemente ha impresionado a los espíritus no 
filosóficos. Bien conocido es que el influjo de Spinoza ha sido mucho 
más amplio e intenso en los ámbitos generales de la cultura que 
dentro del dominio propio de la Filosofía (1). No ha contribuido 
poco a ello la tendencia mística y moral de todo el sistema, los arre-
batos de poética intuición universal que a pesar de contenerse den-
tro de las frías fórmulas latinas se expanden, a veces, como una reso-
nancia del infinito. Principalmente su teoría del deseo como deíinición 
y esencia del hombre que le conduce a buscar la substancia absoluta, 
primero a través de los errores mundanos (pasiones, conocimiento 
del primer grado), por medio de la ciencia, después, y de la pura 
intuición mística, en último término, ha sido maravillosamente fijada 
en tipos poéticos de universal valor como el Prometeo; y el Fausto, 
de Goethe. Sería posible hacer con los personajes de este último 
poema una interesante labor de interpretación en el sentido spino-
zista. 
Las Pasiones del Alma, de Descartes, es en cambio la obra de un 
científico que aplica invariablemente a todos los problemas las re-
glas de un método exacto; a saber, buscar los elementos simples e 
irreductibles, definirlos con la mayor precisión y estudiar sus posibles 
combinaciones. Por lo mismo que Descartes ignora tales como fugas 
hacia el infinito carece su obra de la emoción poética que caracte-
riza a la de Spinoza. 
Las precisiones cada día mayores de la ciencia psicológica enve-
(1) «Los tres elementos que se hallaban fundidos en una unidad original en el pensa-
miento de Spinoza encontraron d e s p u é s , cada uno a su debido tiempo, una acogida entusiasta. 
Primero, el elemento religioso en los Paises Bajos, luego, el elemento idealista en el Renaci-
miento a lemán, a fines del siglo X V I I I y, por últ imo, el elemento realista en los f i lósofos y 
sabios de nuestro tiempo.» (Hoffding, Histofre de l a Philosophie moderne, ], p á g s . 349, 350). 
LA TEORÍA D E LAS PASIONES 51 
jecen la obra cartesiana, la superan y no le permiten conservar más 
que un interés histórico; pero los métodos que hoy sigue la psicolo-
gía marchan en la dirección que Descartes le dió, o sea en la de 
considerar los fenómenos psíquicos como un complejo en el que no 
es posible prescindir de ninguno de sus dos aspectos, el físico y el 
, psíquico. 
A pesar de que Spinoza se propone tratar de las pasiones como 
si fueran líneas, planos y volúmenes su punto de vista y su concep-
ción toda están ya prefijados y contenidos no sólo en los primeros 
libros de la Etica sino hasta en el movimiento de su alma que le 
impele a coger la pluma para escribir esta obra, una de las más altas 
cimas de la inteligencia humana. 
La filosofía de Spinoza responde, en el fondo, a necesidades sen-
timentales: es un largo poema. 
La filosofía de Descartes contesta a exigencias de una conciencia 
científica: es un esfuerzo por ver claro, por ver distinto en la Natu-
raleza. 
IOTE0A 
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